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i@@@gmwsmcomﬁl PROCURADORS DE TARRAGONA

Juzgado de Instruccién n° 2 ezat  RECERCIO NOTIFICAGI

Tarragona - 1 DIC 2025 - 2 DIC 2028

Previas 1810/2018 C Article 151.2 L.E.C. 4/2000
PROVIDENCIA

Magistrado Juez D./Diia Rubén Rus Vela
En Tarragona, a veintisiete de noviembre de dos mil veinticinco.

Dada cuenta; del escrito del Ministerio Fiscal, Fiscalia especial contra la
corrupcién y la criminalidad organizada, a través de correo electrénico
con sello de salida 21/11/2025, e informando sobre todos los recursos
interpuestos por las partes personadas en las presentes diligencias,
Unase a la principal, déjese testimonio en cada una de las piezas
separadas abiertas por dichos recuros y notifiquese.

MODO DE IMPUGNACION: Contra la presente resolucién cabe interponer
recurso de reforma en el plazo de tres dias ante este Juzgado.

Lo acuerda, manda y firma S.S3.;

Administracic de Justicls a Catalunya - Administracion de Justicia en Catalufia



ando la Declinatc na_ an’r ¢
recursa cle apeiam rl1 procede a ir

El Mag:strada _-nstrur:t r dlCtD‘ awtq de-1

de ac:tuac:en_ . a todas Ja :partés ersonadas ¥y a Ios._:'-

recoge €n un relato pmmenonzado y detallado

los hechos c:onc:c:dns ‘ﬁras e_-f';r

ict 'r habie_. do
\auto de .6f12!2021 rde :lmputaclones no
uﬁ a remrtxrse al ya d:ctadn ina

lande “arias partes personadas dellost o
i€ _ Ias act=aclenes y acog._._endo' la

suS‘___ nsién de p!azos procesales _para recurrir,

- darecho de defensa de !caeta ina de ellas.

, para permmr que se 1nstruya e las actuamones no

3y ﬁ]ado todavia :
ara Ia declarac:on de Ios mVestigades qwenes pod:énaportarﬂntes e T R




i1 declaracion, o en el acto de. la misma, toda aquella prueba que tengan por
conveﬂiente- ' A

e e  GONTESTAN LOS RECURSOS DE LAS DEFENSAS Y NOS ADHERIMOS A

LOS ESCRITOS DE ADADE Y AseclAcléN ‘DEFENSA INTEGRAL:

vicnms DELITO ESPECIALIZADA

B = = —

emclon de tmdas las defensas es la declaracnén de

: -La constante y casi unémrne p
; ,nuhdad de todo lo- ac:tuado por la causaclan de una indefension que no justifican,

ni concretan. También rechazan la competencia territorial U objetiva del

Maglstrado Instructar por conmderar en lineas generales ¥ huscando de nuevo
la pretendida riulidad de actuaciones; su arbltranedad al asumir la Instruceion
del asunto. : : &

Algunas defensas, Ileganq? ‘n'}és lejos, qmeren hacer Vaier la pretendlda
_consideran de notorio carnz ' politico” y éspecial relevancia mediatica afirmando
“decidid: afnbuuse el coriocimiento de Lnos hechos, ererrtemente de notorio
cariz po!fﬁco % eSpec:al relevancia mediatica. Otfros afirman?, sin rubor alguno,

de la existencia de anomaf’ as” p.rﬁcEsaies "-'S.Qbrada'ménte conocidas que

revelan el espec:a! intterés del Himo: Instructor en alejar el pmcedlmlento de
‘terceras personas por todos los medios™ (la negrita es' nuestra).

Sin perjuicio: de que confestaremos 4 ‘estas afirmaciones en el apartado

cerresgondlente a estos: escritos; solo dejar sentado que, aungue entendernos.

que. importune & [as defensas el resultado de la: mvesttgacxén practicada en la
causa, pese a su complejidad ¥ ¢ cwcunstanctas, tal y como venimos 1nf0rmando

exquisito mmpodamlento para respetar, como No: puede ser de otra forma, tanto

las: normas procesales como: los derachos de los invesilgados, evitando

----- & sl mlerencuas ydanas colaterales : s

i » ~ RATIFICAMOS. oS ESCRITOS S DEL MIISTERIO FISCAL QUE

~arbitrariedad del Mag1stradc: Instructor en su interés por asumir ina ‘causa que

“en los escritos presentadﬂs las actuacmnes “han “sequido un escmpu!osa y

e — )b e b e

! Eserito de &’1@{2025 pmmmdn por la; rq:rtsca;amén procesal de los| mth:s:ﬂdﬂﬁ B.ngche Menmdez y Santiage
Mcnénd:z de adhestén a la. Cuestion de Compeétencial Territorial: pat ‘Deglinatoria. inferpucsta por Vicents TUTOR ¥
GLOBAL. )AFI'EU
 Escrito de de 22/09/2025 presentado por a fepresentacion pr ocesal de los investig

- Patrick JOZON y-Jorge PE]DREZU'ELA interesando Ja nulidad de 12 mtaltdad de actuacnnnea interponiendo
recurso de. apelacion contra. ‘el auto de 2/08/2018, Por wlnmcléw del -derccho- al..gm:z ordinario

Pdeten‘ﬂ.mado por la-ley:

2 e an



Tesp: gE.‘ﬂTe quuen de raz:fin de quie
ras y qua devemr de lac causas i '

" mtrc:duclr alegaclones nuevas y alega' ‘sobre oS ¢

' do _interesamos, _en aras de obtener 1 una j-eso Icion unitarra que {a Sala
- como c:ulares de cad :

m s ratificamos en los escntos presentados por el Ministerj 5 Fisc L
= fiIos que se contesta de co trario todos los mic _trvos alegados y repetldo j por las_,
_ defensas buscandm la nulidad ¥ archwm' de !a causa. Ademés nos

s impugnando aquelios recur E y porla——
Tacion .Procesal de la Asocmmoﬁ“ DEFENSA rNTEGRArVICTJ VIA
T ESPEi, / .

io Fiscal de 1/08/2025 (RG 1397)’ - impugnacin del
SO_ELEAPE_-;__.. Cl.N c:ontﬁa Fos—Autos de—ZG;‘U?fZO‘]B dlctado en las DF’-: i
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22012018 y 02/08/2018; por. hallazgo casual €- incoacion. DP 1‘_.._3-_15072131!8,
interpuesto por 1 Representacion Procasal de EQUIPO ECONOMICO SL (en lo
e _:»#SUCQSiVG.EQU_lP;O-__EWGGNM._“J et e e R e

2 Eserito- dek Ministero Fiscal de 24/09/2025 (RG-163%) de-impugnacién-del —

RECURSO DE APELACION contra los Autos de 02/08/2018 §o28i04/2020
2 interpuesto por la Representacion Procesal de Manuel Vicente TUTOR Y Glﬂlf'i\'al
————*“Mesﬁfameﬁﬁmﬂﬁﬁlaﬂﬁbﬂaﬂ&Eeﬂﬁémiﬁﬁ{egal‘e'*ﬂtemﬂﬂtﬁ val-Sbfenle——""
T _sucesivo GLOBAL AETEL ly-por considerar-que ‘ambas. resoluciones resultan
contrarias @ 'derecho por VU neracién de derechos fundamentales de. sus

representados con la consiguiente pulidad de actuaciones..

ey . Escrito del Ministerio Fiscal de 2/1012025 (RG 1581) de impugnacion del
At RECURSO DE APELACION contra €l Atifo. de-02/08/2018 que declaré el
' decreto de 1as actuaciones'y contra los autos. sude’s’i'xm'sfqua fueron ﬁror'rag“anda;
mensualmente dicho: secreto, interpuesta por la R_gp:ntasent_acién ngejail_de

““Manusi Vicente TUTOR y GLOBAL AFTELL

- Escrito del Ministerio Fiscal de 7/10/2025 (RG 1600) de impugnacion del
RECURSO DE AP-_ELACIGN contra €l Auto de 02!0:8'1.’20.1?8 que declaro el
secreto de las actuaciones 'y contra los atitos sucesives que fueron p"rn;_rirdgla'm&o-
- mensualmente dicho lsecreto, interpuesto por la 'Rep'resentaci_én Procesal de
Oscaf DEL AMO GALAN.

5 ,_Es_t:ri:tuf del Ministerio Fiscal de 21/10/2025 (RG 1711) interesando 1a
-sdera'esﬁ_maﬁién- de la Cuestion de Competencia Territorial por Declinatoria
i_ntglfpues-‘tn..por Mantel Vicente TUTOR y GLOBAL A TELL ' a

o Escrito del Winisteria Fiscal de 2211050 s-(RG1712)derimpugnacién det
RECURSO DE APELACIG'N;‘ contra los autos dé 20/07/2018 y 02/08/2018, que
scuerdan jncoacion:DP por hallazgo ‘casual y secreto’y los autos de promoga del

-

secreto de actuaciones falta de competencia obiefiva ¥ territorial interpuesto
P S piDF—%‘la"';'RE.?f._ er S Proces T A e ; ;‘ERRF NAVARREFEV—FEIIIJE
¢ Vicente MARTINEZ RICO-

B) En lo relativo @ escritos presentados por {a acusacion popular o acusaciones
particulares:

- Respecto de los-escritos de la Apusacion Paopular que impugnan los recursos

JHterfp.ue_stQS'._coﬂi@_ \os autos de incoacién de DP- por hallazgo . casual -y
4. —_— —— .




jas, asi como impugnando Jas cuestione

_ recursos sobre |a cempetencra objetrva o temtonal---- nas adhenmos a lo
—;-—Hmanrfastadaﬂuﬂaﬂmsmas e —_—__—_

B e - instruimos de lesrescntos de 30109!2025 V6 yama{znzs presentados Bor—
= e la Representacién Procesal de Ja Asocmc:léu DEFENSA INTEGRAL
vichAs DELITO ESPECIALIZADA impugnando la cuestién de competencia |
TSOS --'-n“merpuestasvm‘fawdefensmmum t———'—-
o -—*hallazgo casual & incoacion de DP, S.B :
e - -—mamfestaelo en los mismos.

Qumto CONTESTACION A LOS ESCRITOS {DE ADHESION 0 DE
APELACI(f)N PRESENTADOS POR LAS DEFENSAS '

1. ReSpecta de la adhesmn de 2:'1 0!2025 de !a representacmn procesal de os

mvestigados Ricardo MART]NEZ RICO y Francrscn de Asis PiEDRAS

ACHO al recurso inferpuesto por Oscar DEL AMO sobre la falf de
: _competenma terntenal solo hacer constar, amphando lo- que ya venlamos
: 'lnfon'nando en los escrjatos que hemos ratificado, que, en su caso, el delito mas

. grave seria el de malv: _rsacmn y no el de coheche como se hace constar e. B
- parrafo 28 o la di

2En lo -'ﬁefenehﬁe- a la adhes por escrito de 81 612025?_; presenta lo] por_[a{
L re presentaclan pracesal de los mvest:gados Rngelm Menéndez y Santiago
. © Menéndez a Ia Cuestién de Competencia Territorial por Dedlinatoria. interpuesta |

: M \foente TUTOR v GLOBAL AFT ELI, qulenes ademas presentaron escnt :

.Ia petiCIén de
.dlllgenmas para préctica de pruaba de descargo etc sino consegmr la nulidad :

_____-de unas actuaciones practlcadas con. tatal profestonahdad y respeto a los
- principios procesales y constttumqnales _
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Y decimos esto porque; sirva de ejemplo, como ha sucedida en otros alegatos
de las partes; se critica el hecho. de que el Cuerpo Policial de Mossos de as DP

22012017 Teal_igﬂ.ieﬂm@_ﬂﬂgieg@ﬂ.ﬂdgi@ggﬁ_é@m_lgPQSLQL%_BQ_FE@&QQE#T e

e e

n-u'e\;fcs,: hechos delictivos - para informar del ---héll’azgo casual al Magistrado

S insticlor pero eyl SombAn <5 iz como motivo-de’impugnacién-del

auto? que @cordd incoar las diligencia previas; quéﬁ se :'gsbéb_?ﬁé%é%ﬁ&éﬁ g
seriafl los nueves hechos a con qué aprioristicos indicios se cortaria para tal

———-—-=~~-—~=:—.—'——*}pfes”une:_ién,r—-s’ieﬁﬂawas*feqqe—s%mniabﬁaﬁﬁﬂeﬁﬁi‘a*??:ﬁrftmiﬁ{sweﬁraqﬂéllbs—'-——*——*
: --ind’io_iasp:uesfns. de manifiesto: poria 'E'-c_:_o‘t_icié..J.udjcia_l_;ﬁ__;- I e = S S

Complementarias imanifestaciones a nuestros escritos debemos hacer también
en |o referente al alegato _realizado por [a defensa en su pagina 12 bajo: 1a
justificacion de que se realiza “con todos los respetos y en estrictos términos de
= defensa” relativo @ que el “Juzgado Instructor”, entendemos Magistrado

Instructor, “decidid atribuirse &l conocimiento de Unos: hechos, evidentemente de
i notorio cariz politico y especial relevancia mediética” dejando entrever que fue

~ aste el motiva de aceptar sy competerrlcla“_'{—é‘_fc%ﬁé-wﬂ;ﬂ adelantabamos,
determinados. correos electronicos intervenidos en las DP 220/2017 que se
tramitaban en Tafragona contra empresas gasistas que tenian en este municipio
su sede, lo gue revelaban no eran hechos de marcado cariz politico, sing

acttiaciones graves de comupcion, gue ya, hemos afimmado que no anﬁ'énd’en de
ideologia politica alguna. X '

Se tacha de procedimiento inquisitqﬁ'a'l;_ realizado a Esjpaléhsj de las partes
manifestarido que “no han padido pmpqﬂer priieba alguna, ni ser informados de
los hechos supuestamente delictivos que se les atribuyen; ni ser 0fdos sobre s4 -
version de los mismos, ni hacer valer oS recursos...” cuando se les ha dado
traslado de todas |as actuaciones, se les han netificado autos de imputaciones
_ajustados a derecho, se les. astan respetando plazes procesales para recurmir ¥,
cantrariamente a lo que se dice ipretender, no han solicitado ningun tipo de
diligeticia pese al tiempo ya franscurrido desde el levantamiento del secreto.

e m __.';de o
adhesion presentados por a representacion procesal de Diego MARTIN ABRIL

= 3 Respecto' de [os escritos de 26109121

‘a2 cuestién de competencia teftitotial interpuesta por la representacion _de.
Vicente TUTOR y @ los recursos de apelacién damos por ratificados nuestros
‘escritos que contestan a estas impugnaciones.

% pig 4 del escito de 8/10/2025 de adhesién de la §

ol 7 pa : presentacion procesal de-los:investigados Rogelio
——fenendez y Santiago-Menéndez:ala Cui jém-de Competenc a Territorial por Declinatoria - "




temuesto por_ la regresentacndﬁ gnamesai de _
MAI TiNEZ RICG) v“ai vresentad g rOsear DEL AM¢

-- it de. adhesnon hat:e A
! ba de ello ya que recoge- aunque se desconoce su conie._ ,dﬂ con
=00 _rec:an podrfa ten ¢ : .

s mformacxon que pmpcrcmnab
8 o] : : tramito -como hallazgo casual ni s
_e la causa pnnctpal smo sumpfemente se apor’té un teshmumn- p

_ : imbién s hechns que se mves’ugaban en Iasm
20:‘2017 aunque ng tenemo:___ tes',”fﬂ};__

's_ cerreos anahzados enﬁregados par eI

mteres de sus dwe@twas porque en el




Reglamento de la Ley de Impuestos Especiales- madificada no 'se-_exi'giese una
justrﬁc::ac:on del cumphmaento de aquellos reqmsrtms

e g e = =
e .._.—_,_.,_nl..—-——_._..-_—_. i _.__.—_ S —

6. Res;aecto de los escrltos presentados por Ia representamén pmcesal de.
Lot MEQUWQECQNéMmQ 5 SR T s i e =

6.4 Escrito de 22!99.'2025 presentado por la representasién procasal de
EQLHP&—ECGN@M‘EG—de—adhes:é-- —la—Pe ia—inter e
- . representacion procesal de Vicente TUT@R ¥ GLOBAL AFTELL ____debe 1ambtén : i 2
desestimarse, dando por. tatificado nuestro escritor que: contesta esta cuestion de
competencia. F’reczsamente acogemos las referencias del recurrente, relativas a
la existencia de l'E'Lﬂ"IIOl"lBS y contactos entre los investigados, aungue para
apoyar lo gue ya: exphcébamos contestando la Declinatoria sobre que muchos

dedichos contactos ¥ reuniones tuvieron lugar: en Taffagena. .~ =

En | lo relativo a 1a competencma de Mossos para |ntervenir ‘como F'ohcfa Judicial
~“son aplicables los’ " mismas preceptos de fa Ley de Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado y del Estatuto de Autonomia de Catalufia que cita el
recurrente. Todos estos preceptos legitiman la intérvencion de Mossos
D'Esquadia; como Policia Juidicial, tal y coma han venido actuando en la ‘causa
seguida ante el Juzgadode Instruceion n® 2 de Tarragona; le penmtten ejercer la
investigacién ériminal, que no se pone en duda; y actuar fuera de Ja comunidad
auténoma de Cataluiia en colaboracion ‘con la Guardia Civil, como asl ha
‘ocurrido cuando las diligencias de investigacion se llevaron a cabo en Madrid,
que lo fue para la préctica delos requerimientos de documentacion al Ministerio:

de Hacienda, AEAT y Direccion General de Tributos.

6.2 Escrito de 24/09/2025 presentado por la representacion procesal de

""" ~EQUIPO ECONﬁﬁIlCO de adhesion al recurso. de apelacion presentado p
i representacmn rocesal del |nvesttqado Oscar DEL AMO: GALAN frente al autm
‘de: 2/08/2025 que acnrdo‘ ¢l secrefo y los SUCESIVOS autos que lo prarrogaran
Interesamos su desestlmacton por los: mismos argumentos que recog ramos en

‘huestro escrito- contastando dicho recurso y'e as-contestanao- BElrs0s de.
otras partes contra ei secreto de actuacmnes

Reiterar lo que venimos informanda, el recurrente también realiza una lectura
parcial de las sentencias del TSy TC ¥ Directiva que cita, ya gile todas ellas
dejan sentado que puede denegarse ¢l acceso @ la causa si su conocimiento

puede pequdlcar {ifa investigacion: en Gurso. La propra Directiva 2012!13!UE

- - citadarpor-muchas-de |as_partes: recurrentes, deja claro en su art. 7.4 gue:
: 8




© podré denegarse ei acceso a detenmnados matenales ( ) i fa denegac;dn es

estrictamente | necesaria para defender un interés publico fmportanfe comao én

_le&easasaeaqqua:se,cama eLnesge:de-_pequdtcar...uua mwesﬂgamﬁﬁn enm.cuma;_--_

as par e[ recurrente que ‘no
——~ . foda ;negufandad o infraccién pmcesal comporfa aufomébcamente la sx:stenc:a
: s “de una situacién de indefension con na!evancra consf:rfuc:onal pues !a

A e 7'%'—-;"—45'5"Aftos Tnburrales en las pmplas sentenclas cutad

- indefension const:tucxanafmente refevante requiere ademés | que el
T Jncump{:mJento de la norma procesal haya impedido al recurrente llevar a cabo
-~ ~de manera adecuadéf | defensa, con- Pposibilidad, por tanto-de realizar las

o alega_c:ones que conwmeran a sy derecha ¥ pmponer fos medlos de pmeba que

Menclon esnec:al merece e1 a[eqato de! recurrente obrante al parrafo 1_? de s
* esarito y; | se menclona uno de Ios e

~ pamafos del aito 923&022 de 16 de dlciembre dic:tado por a _
% de Ia Audlenma mencxai de Tarragona que, :
U tarpuesta por el Tenxente Flscal dela Flscalla Centra la
Cormpc::én recogfa cztamos literal: *Lo dn::ho ahora por .’a Sala sin per]wcm de. lo .
- qgue proceda en el tramtts del articulo 786 LECr z_g'e poner de manifi esto. que. el
control de la neces:dad o no del secreto suele revelarse a posterion, una vez

alzado este, pues sofo enrcmces es pos:h{e campmbar si era o no Gt y/o;,;i_'

: necesario para indagar sobre la naz‘u.ra!eza de! hec:ho y las pcs!bfes.": =

r&sponsabmdades de los mvesﬁgados” o i e




Los informes de Mossos D Esquadra y de ta Unidad de Apoyo: 4 la Fiscalia de la
AEAT conatatan la tncitmana existencia de ‘una orgamzaczén los pagos-
PR - - _efectuados. po pot las.empresas gasistas a EQUIPO. ECON@MIC@ _previos a cada ..

actuaclén admtmstratwa de favor, la eiaborac’ién de{ reglamentm de la Ley de

e =—--—Impuestes Especiales—a- |a carta de- aqueiias -mercantiles;- ehmmando Jog=—ri—s
funcionarios mtervmlentes en la fase admlnlstratwa la axlgencla por aﬁ;ue!
reglamento de acreditar el cumplimiento de los requisitos para obtener el
b ;eﬁ01e-ﬁ5ﬁFW%ldMn- a—fefarrna4egislat1va cﬂnceftada~ e et

s e S e et e T —

Juntn a ello valerese Jas dlﬁcultades para obtener la mfnn'nacién _requenda,
premsando su restitado de la relrterac:on del requenmuento Ademas, téngase en
_ cuenta también el dilatado plazo en obtener la documentacion de las Entidades
. . Bancarnas, al no atender alguna de ellas en todos Jos términos interesados la
- : — peticion de cuentas de 105 investigados, - —— ey el e -

El esfuerzo pmbatono y de anéhs:s reahzadm exphca que _g}_ﬂggistradol _ 3
“Instructor al jevantar el secreto haya podido | 4o concretar en su auto 1os hechos
mvesﬂgados y @ sus particnpes con referencia @ 10s elementos probatorios que

les incriminar.

Los propios recurrentes reconocen la tediosa labor de mvestigamon que se ha
llevado a cabo, al solicitar la suspension de plazos de hasta de 4 meses:

Contestacion especifica_merece tarmt también lo_gue fecoge el racurrentel en el
agartado 20 intentando justificar la afeotacian que ol secreto ha tenido para su
cliente, al considerar que 1a intervencion de los investigados hubiera perrmhdo a
{ estos aportar las _alegaciones, exphcacnones documentos 0 penma que
acre_dﬁltaran desde ¢l principio de formal |ncontestab]e tres hechios que. canStdera
“quetras la Iarga' instruccion han quedadm ai _éditados .

a) Que: Cnstébal Montoro cesé coma consejerqa y prasrdente de MONTORO Y
ASE)C]ADOS ASESORES el 10 de abnl de 2008 dejando en esa fecha de ser

v B

= socio, yque la compania cambio de

" by Qué EQU]F’O ECONOMICO desarrollo una actmdag{; de -'aées'b.ramiento
juridico afas empresas gasistas.

. - g)iQué EQUIPO ECINOMICO como resutt - agcreditado en el informe dé fa
guardta cwll namero 25.’2025 jaméas-pago- retribucion; comision o dédwa a

10



bien, ‘de que no= pmpartlmos ".[a optnltﬁn d_e"' curren'te srabre
esas* "hec:has hayam, quedadcracredltadms*en Ja lnstrucc_. o [al
niTarlO Ia ; i i Wil

0s unas brevr—:s pincefadas sobre porq e no ha C uedad a edltad .
du:a el recurrente‘ )

| 3 T @ T “GT ﬁﬁ‘ﬂw 6 fos nfonmes
‘Eﬁmﬁﬂm' -.Ea aseaara (i - .




L

.

-._--w.jawib.ﬁdaﬁk—’w—fahé‘l@ﬂélri&—&lgﬂt_ﬁﬂr :Hi‘—ejeﬁﬁiér-ﬁingﬁn-.

on semejante sentido lo ha yenido exp de Apoyo de la AEAT,
cuyos fmiembros, an izando los comeos apo ‘o MH, AEAT y DGT
rolativos a la reforma de IAE, en su informe n° 59/2023%, de. 15 de junio,
concluyen que quien tealizaba el verdadero trabajo era ERNST & YOUNG
fimitandose EQUIPO ECONOMICO a reducirio y adaptario para presentarlo ante

o 1 A o el =

Es ma&:tﬂ[!fcﬂmﬂ sefiala el informe de los Massos d'Esquadra; en su ariexo Al sél 2
epaios o fete cR T S Non aus coldbo ol Gupo de TS0
Lo de I AFGIM, que fuvo lugar 2 fas 10:30 b del FH108/2017, en a5, Sfcinas de

EQUIPO ECONOMICO  én Madrid (Calle Velazauiez, ° 28) Dicha acta sefiala e

R trasiado s dificuitades en Ja tramitacion n la LPGE 2018

s[olf 5 palitica acordando sustentar su posicidn et el af -
debidda 2 = stuscion BEIREa. B0 S e 8 ofros. n en el anterformente *
referido informe de ERY, eso si, prescindiendo de ofros resuftados def informe

completo, de lo que pudiera deducirs g Jos textos remitidos po la AFGIM, que
?égﬁr?c‘; 3; Er&\?'.??"@ legal finalmente aprol ~do, 66 fundaroni en dicho. informe
Scricd do ESY Converfentemente “redicido", adaptado 2 sus pretenst Hise

¢) En cuanto a qué ol informe de la guardia civil n® 25/2025 scredite que -
EQ.U}I‘P‘Q 'ECONif)'MI.GG no :_pag'& ;j_'a_mé_’s retribucion, comision @ dadiva a
~'ﬁ’po:-dé.—‘iﬂﬁiaeﬁdib~en—‘la&wv-—-:—w-
mismos, tampaco es cierto.

. no se puede llegar a la_conclusién gue alcanza EQUIPO

| informe n° 25 de_la Guardia Civi tiene.un alcance =

—ECON

redudido, coma se recoge en el folio 11: “tras efectuar un:saméifsisz,fn.df&iduaﬁzada .

_de los productos bancarios, se ha constatado que una mayoria significativa de
estos carecern de relevancia para la in'-.wesﬁgacftﬁn_, razén por la cual no ha sido
incorporados al cuerpo del presente informe”, recogiendo dicho Guerpo Palicial

Cpgamr— LB, g '
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; I a a_lgun de~ios ﬁmmananes |n'| ' 'cados.
por el n_*rodela tnbutano ‘190 aportadc: a la causa | Asi) er

o querella
_Ic: _ :c:[ual ex




.. 2015, Documentacion que 10 habrian  podido presentar, bajo aquella
justificacion. o |
i e i gD A, ey

RICO frénte a las reso vluciones de_ZGde juiio de 2018, 2 de agosta de 20182

. de septiembre de 2018 y frente: @ los restantes autos de prormoga del secreto de

las-actuacioness———"" " _

__Ratificamos’ 1o e_}(_-p"ua'é?co en nuestras € scritos: ‘contestando @ gse recurso ‘de

apelacion, impugnandolo: € interesarndo su desestimacion, Destacamos que
 repite lo que viene indicando en otros escritos ya contestados por el Minjsterio
__ Piscal'y realiza una lectura arbitraria de las sentencias que cita en apoyo de los
"\ iiotivos invocados en su adhesion. Wi e L
4 | escrito ‘_.ﬁaéfa"ﬁ?“i?Of-iﬂz:S" _'6i?-.es‘5rit§5.6f'“§cf)ﬁ- :Iéj_"héﬁiégéh'i_ﬁabﬂﬂ'_Erddés&if BT
Miguel FERRE NAVARRETE y Felipe MARTINEZ RICO de adhesion al
recurso de _.apelaci"ém interpuesto por la repres_antaciﬁn procesal de Ricardo
MARTINEZ RICO y Francisco de. Asis PIEDRAS Cf MAGCHO debe tambien
desestimarse dando pdr.‘ratiﬁ'cadio n_ﬂestra-.escni_to que contesta este recurso.
8. Escrito de 2210912025 presentado por la representacion proc.esal de los
investigados Teresa RASERQ, Patrick JOZON vy Jorge PEDREZUELA
interesando la nulidad de fa totalidad de actuaciones intery oniende recurso de
apelacién_contra. el auto de 2/08/2018, por yulneracion del derecho al juez
ordinario predetaﬁﬂihadjo' por la ley al haberse alterado de forma manifiesta las
T, PR competencia objetiva y terftorial. oy g s
Todas las alegaciones ¥ argumentos esgrimidos por el recurrente para acabar
interesando |a nulidad de todas las actuaciones han sido ya contestadas por el
------ . Mifjisterio Fiscal -en sus esctos do 1/08/2025, 240912025, 2/10/2025,
= 711012025, SA0/2025 Y 221101202574 stes nos remitimos-en- qrintegridad.

—— _ representacion: procesal de Migue! FERRE NAVARRETE. y Felipe MARTINEZ -~

Solo llamar la atencion de la Sala sobre uno de los a.rg_time'ntos:fuhi'l'iz_agips por el
recurrente en la pagina 21 de $u escrito, que ya adélantabamos; cuando sefiala”
& todo ello se une otra sefie de “anomalias” procesales sobradamente coriocidas
que revelan el especfai‘?:.;‘ntarés' del Jmo. Instructor en alejar el procedimiento de
terceras personas por todos -los -medios ~_inciiso respecta de los propios
T __ investigados-—Pues_bien, no_ alcanzamos 'a comprender a8 qué terceras
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he Teresa RASERO Patnck JOZ@N y Jorge PEDREZUELA cnnciuya su’ pentum,_
';g;.;.lnteresando no solo la nulidad de todo lo actuadc sino el sabreselmlenta libre de
e "todas los |nvestlgados en la causa, cuando no ha probado que en este momento
= procesaf se de alguno de Ios supuestos recc:grdos en el art 63?’ LECn para
dcardador. o Tl




14, Escrito de 4/11/2025 presentado -por la representacion procesal de los

e _;ﬂﬁﬁinvesﬂgagﬁmnsg_@&?@mmgkjgmﬂy Jorge PEDREZUELA de . —--
adhesion al recurso de apélacion inte suesto por la re sresentacion procesal de Erek

S ~.Rdcié'lita"-vr'.;S-é'nﬁag&fMEﬁENibE'Z::- MENENDEZ -contra los ‘autos- dbﬂ@iﬂiﬁm& : -’——

16/12/2021 ¥ 19/06/2025' Y resoluciones de' secreto Y prarrogas del mismo.
~ Interesamos su desestimacion por los argumentos que esgrimimos en nuestros

—w—ﬁ-~—-——————escnt<35~ceﬁtestandﬂ—lﬂsmaﬂvosd&diehﬁfecurs

42, Escrito de 4/1112025 presentado par.la ﬁé};ﬁte’séntaciﬁn-;;isp'mcésa.__l de los
investigados Teresa RASERQ, Patrick JOZON y Jorge PEDREZUELA de
adhesién al recurso de apelacion. interpuesto po 12 representacion procesal de
- Miguel FERRE NAVARRETE y Fell e MARTINEZ RICO co ttra fos aufos de -
L 20107/2018 y zzoaxz_gnie:. Interesamos __ti.-de's'és'ﬁmfaciﬁin por las argumentos que. -

esgrimimos en nuestros escritos coritestando los motivos de dicho recurso

43, Escrito 'dé’i"‘éffq;z_nﬁ5‘-""*"&5@5’_.&7:5%&5ﬁbr"”'Tlé-."ééﬁi‘éééﬁté{éiér? “procesal e
Cristébal MONTORO ROMERO de adhesion a los recurses de apelacion de
Miguel FERRE NAVARRETE y Felipe: MARTINEZ RICO cortra fos autos de 20
de julio de 2018, 2 de agosto de 2018 y 2‘-d'e‘-5e.ptiernbre_ de 2018 y sticesivos de
prormoga del secreto; el recurso de apelaciéri interpuesto. Manuel de Vicente

TUTOR Y GLOBAL AFTELI contra ol atito de 2 de agosto de 2018 ¥ sucesivos

de profroga de_;l'*’séi:’!-‘leiﬂ-Iy_"-'aUtei"de 28 de abril de 2020; al recurso de .ape_Iac'iﬁn de
Rogelic MENENDEZ MEN ENDEZ y Santiago MENENDEZ MENENDEZ frente a
los autos/de 2 de agosto de 2018 que acuerdan ihcoacion de DP y el secreio de
‘actuaciones y los autos que lo profrogan; y al recursa de gpelacion interpuesto

por Oscar DEL AMO coitra el auto de 2 de agosto de 2018y sucesivos-de
- promoga asi coma @ las cuestiones de competencia territorial por declinatoria

interpuestas por Oscar DEL AMO y Manuel de Vicente TUTOR.

Ratificamos todo o expuesto en nuestros escritos contestando: a todas esos
recursos de- apelacion y 4 la cuestion ‘de -competencia par Degclinatoria,

- '_imp'u"g_nél..nd.ci_l;qs:E“-ihtére'sandbf St desestmacion.

14, Escrito de 2310912025 presentado pﬁr'}a-:re_pres.eﬂtacién" procesal de Rogelio
MENENDEZ MENENDEZ y Santiago MENENDEZ MENENDEZ adhiriéndose al
recurso de apelacion interpuesto Maniel de Vicente TUTOR Y GLOBAL AFTELI

- contra el auto de 2 de agosto de 20181y auto de 28 de abril de 2020, por
hallazgo casual y deduccion de testimonio- e L
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Escnto de 13 0!2' 25 presentadd por Ia Eépresentamén procesal de Ricardo it
M' RT[NE__:_!;B_ICO ¥ _rancnsca-de-As;s PIEBRAS CAMAE:HO nten_'gomendcr _ .

or o =ue ya contestébamos al respecto al escntu presentado por Ia———-- i -
representamon prncesal de EQUIPO ECONGMICO _I_de 22/09/2025 de adhe

. pretensiénsealade pmlohgar art!ﬁcralmente" la fase mstructora snendc asiq g
'~ son diligencias necesarias para esclarecer los hechos y determinar a sus. =~
-_part:c:pes asl como para poder lacalizar los presuntgs actwos atésorados'-de
fo _a m{:ita por la trama para su decomlso




4

= - Nos llama la atencion que el recurrente esté impugnando la actuacion.
i investigadora de uno de los Cuerpos policiales designado como policia Judicial
e o e e e &ﬂ fﬂVGI' dELQﬂ'O«-r—_- Py o = . :i- e =i s s = i = e :—_:';_:-____'.-‘—.—-—*-'—.—---—'f“_- a4

por sus c1rcuns_tancxas

- Por-titimo;-hay: qﬂé«fecmdar qued&pehemﬂ de-dilig eﬂmase—Massas dhEsqﬁadra———-—'—'_'
_ Ia es a los efectos de que puedan completar sus propios. informes: emitides en la. e
o .' causa, como awdenc:a lalectura del auto recurrido del que apoctames recorte:

 1a Guardia/Civil gile constan como Policia
esentado por el Ministeric fin.de
entos din@dns a :rmdadestbapcanas, a finde 2T

Requiérase gJaSumdacfes de Mossos d’ Esquad
Judicial en la causs, con reml ision dc la copia del e
q,ucmamﬁem si resul -miand:
obtener datos que prac.wm paracamplctnrms rx{arm s,

“Por toda ello: inferesamos la' desestimacion del tecurso’y el’mantemmlento dela
resolucion recurrida en todos sus términos.

OTROS!: Interesarmos como part‘icu'fare'.s 4 elévar 4 la Salat
- los autos recurridos :
- los recursos a los que se adhieren las partes
- los eserntos del Ministerio Fiseal que: impugnan los recursos mterpuestas
. Los escritos de ADADE y de la ASOCIACION DEFENSA INTEGRAL
VICTIMAS DELITO ESPECIALIZADA
-Informe del Mlnts’tano Fiscal de 16 de mayo de 2025.

* Madid 221 de noviembre 42025 _






